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Analisa-se a casa para tentar responder à crise da cidade. Utilizam-se alguns exemplares da arquitectura 
moderna contemporânea, para propor uma nova experimentação doméstica urbana mais rica.  
Procurando as soluções que correspondam a modelos de transformação do uso da habitação, pelas 
evoluções funcionais e construtivas manifestadas ao longo do século, abordam-se as questões relativas aos 
espaços comuns e à maior ou menor liberdade com que se organizaram esses espaços na procura da casa 
sonhada. Casa essa que, aparentemente, se procurou nas periferias das cidades porque os coletivos 
reproduziram mais os modelos sociais da casa mínima e não souberam responder à exigência crescente 
das famílias. Compara-se assim a casa enquanto lugar de sociabilização à cidade enquanto espaço de 
habitar. 
Justifica-se assim uma alternativa qualificada à urbanização extensiva, de que a habitação unifamiliar é 
grande responsável, acreditando no regresso à cidade como solução mais confortável e sustentável. 
 





Using some of the best examples of the domestic architecture of the twentieth century, ones analyze the 
house as instrument to respond to the crisis of the city, proposing a richer domestic urban experience. 
In the search for the ideal home, we try to look for the solutions that correspond to the transformation of 
housing use namely their social spaces. Notions of freedom, autonomy, space and comfort are the key 
elements to understand the family expectations for the house. 
Because most of all the housing models from the XXth century reproduced minimal concepts from the post-
war era it lacked the right answer for the growing needs of the families. As a result, they search for better 
ones in the outskirts of the cities giving support to the urban sprawl.  
Thus we propose an optimized housing alternative to the extensive urbanization, using the domestic space 
as a place for socialization, and the city for sustainable dwelling. 
 















1. INTRODUÇÃO  
 
Nos finais do séc. XIX, Engels colocava o “Problema da Habitação” na escassez de alojamentos condignos 
para uma população crescente nas cidades recém-industrializadas. Passados 150 anos o problema não é o 
da escassez habitacional, antes o seu excesso tornando o alojamento de novo um problema político pois 
ultrapassa claramente a esfera do privado. 
 
Muito por causa da Segunda Guerra Mundial, nos meados do séc. XX, a necessidade e o modelo de 
crescimento e organização das cidades europeias foi o de disponibilizar habitações acessíveis à população, 
em grandes condomínios de habitação social que lentamente se mostraram obsoletos para os anseios 
habitacionais da maioria das famílias. Apesar da melhoria das condições económicas, que a generalidade 
das populações conheceu na europa, a oferta de habitação multifamiliar continuou por muitos anos a ser, 
em tudo, semelhante ao modelo do pós-guerra – apartamentos estreitos, com pouca luz e privacidade, sem 
contacto direto com o exterior.  
 
A pesquisa em torno do “existenze minimum” não derivou apenas das restrições económicas da época mas 
foi também um primado moral que identificou na simplificação e racionalização um modo de vida adepto de 
uma certa contenção. Entre o privado e o público, o estado não soube responder às mudanças sociais e 
económicas que entretanto ocorreram e estendeu o território para a iniciativa privada. Nessa mudança terão 
a arquitetura e o urbanismo respondido adequadamente às mudanças económicas e sociais e aos anseios 
habitacionais das famílias e dos indivíduos?  
 
Como refere Portas (1959): “Os constrangimentos orçamentais e de rapidez levavam o arquiteto a uma 
certa demissão das preocupações presentes na moradia, levando-o a responder a uma civilização industrial 
por vezes com sacrifício do conforto habitacional. 
Na resposta a uma civilização industrial, normalizada, estandardizada, justificou-se o grande bloco 
habitacional que resultou em causas urbanísticas um tanto precipitadas, assumindo-se o programa ultra 
rudimentar (de que o movimento moderno primeiro e as carências do pós-guerra depois são responsáveis) 
permitindo perpetuar o mínimo como resposta satisfatória.” 
 
Num texto de 2002, Kyong Park
1
 especulava sobre o modo como se fez no século XX o “planeamento” de 
Detroit, imputando responsabilidades às grandes corporações financeiras pela criação artificial das 
periferias. Nesse texto o autor especula sobre como um grupo de homens de negócios da cidade, 
envolvidos não só no fabrico e produção de automóveis mas também de outros produtos da 
industrialização, decide “oferecer” o sonho da casa individual para assim poder urbanizar e vender territórios 
extensos na periferia e assim garantir melhor negócio para a industria automobilística e de eletrodomésticos 
que produz. Teria sido assim que o crescimento económico ficara dependente do crescimento das cidades 
para as periferias, ocupando mais e mais territórios.  
 
Esse texto explora ainda a ideia de crescimento da cidade em “loop”, primeiro para fora do centro, depois 
para o seu interior fazendo lembrar, em processo mais lento, o processo que Soja (2000)
2
 apelida de 
Exopolismo - a metrópole que se volta para fora e depois para dentro num movimento simultâneo, um 
continuum de dependências. 
 
Montaner (2011) explica por seu lado, no seu livro Arquitetura y Politica, como nos finais do séc. XX e 
princípios do séc. XXI as organizações financeiras montaram o crédito bancário para ganharem milhões 
com a construção. Será que essa bolha imobiliária apenas aconteceu por desregulação? Ou será que os 
especuladores encontraram terreno fértil no descontentamento familiar face aos modelos de habitar 
disponíveis no mercado? E, fruto do crédito fácil, tentaram aceder a melhores habitações?  
 
Nesta ideia de que a ocupação do território decorre não exactamente de uma necessidade mas antes de 
uma vontade de melhorar condições de vida, junta-se a dúvida de entender qual modelo habitacional se 
deveria reclamar na transição do século e de como ele poderia evoluir a partir das experiências da casa 
individual – afinal o sonho de muitos. 
 
 
Interessa assim conhecer o que distinguiu as habitações unifamiliares das multifamiliares para que as 
últimas continuassem a ser preteridas face às primeiras. Na sociedade contemporânea a diferença da 
Domus versus a Insula, dever-se-ia ter esbatido, no entanto prevaleceu uma grande diferença entre a “Casa 
burguesa” e o “apartamento operário”. 
 
Na discussão acerca dos modelos urbanos frequentemente se opõe a necessidade de conter (regular) ou a 
de aceitar (liberalizar) a dispersão e extensão urbanas. Como tema atual não só nos países ocidentais, mas 
também nos países em desenvolvimento, será importante revisitar o tema doméstico numa época em que, 
fruto da crise financeira, se esgotam modelos de ocupação do território. Observar o principal ator do 
crescimento urbano é essencial para se tentar perceber o porquê desse seu protagonismo alastrador, e 
assim encontrar melhores respostas para as necessidades atuais, nomeadamente quanto à sua 
capacidade, ou não, de propor melhores modelos de organização urbana. 
 
 
2. CIDADE ENQUANTO SUPORTE 
 
Heidegger afirmava “lugar é o local onde se é”
3
. A casa enquanto construção da identidade familiar surgiu 
também como resposta aos anseios de localização e marcação do espaço familiar no contexto urbano cada 
vez mais anónimo. A habitação unifamiliar, desde que a classe média emergiu, ganhou um protagonismo 
crescente e o individuo assumiu a sua “emancipação” na capacidade de realizar o seu “sonho de habitar”.
4
 




Acerca desse crescimento da cidade, em meados do séc. XX, ainda se pensava que a cidade era uma 
estrutura claramente organizada e portanto previsível. No entanto a história recente das cidades revela que 
essa ideia de controlo era um tanto ou quanto ingénua pois, como refere Michel Batty citado em Gausa 
(2003), o domínio da pequena escala urbana não clarificou o conhecimento da mega escala. Poderá mesmo 
afirmar-se que o modelo da cidade consolidada encantou de tal forma os planeadores que estes se 
abstiveram de planear a cidade dispersa ou se deixaram ultrapassar pela rapidez dos acontecimentos.  
 
À constatação do crescimento descontrolado das periferias recentes, adiciona-se hoje o temor de o 
processo poder não ter fim, quando se assiste à repetição dos mesmos erros de planeamento (ou da sua 
ausência) agora noutras latitudes e ambientes. Apesar disso, estudos recentes elaborados na europa, 
demonstraram ainda uma grande apetência pela casa individual.
6
 Em grande parte da europa comunitária 
no parque habitacional apresenta-se uma clara prevalência da tipologia unifamiliar e mais do que isso ela 
constitui ainda o ideal imaginado por aquelas famílias que ainda o não conseguiu. 
 
No entanto, e fruto da crise financeira que hoje assola a europa, assiste-se a um fenómeno interessante nas 
cidades, que é a procura crescente dos apartamentos urbanos e centrais. A distância passou a ser um 
handicap para quem construiu as suas casas nos arredores da cidade, e as famílias parecem preferir o 
contacto social central em detrimento do contacto familiar periférico. Também porque como afirma Florida 
(2003) a interacção no espaço privado se encontra cada vez mais frágil e débil “home life is less stable than 
it once was”. 
  
A proximidade da natureza ou a maior autonomia espacial parecem não ser suficientes quando comparados 
com o conforto da proximidade comunitária ou da segurança e performance da cidade. Ou seja, talvez a 
cidade europeia contemporânea caminhe agora para um “after-sprawl”, onde o ponto máximo da 
“elasticidade urbana” já tenha sido atingido e por isso esteja em vias de encolher para dimensões mais 
sustentáveis para as famílias e para os estados.  
Neste retorno às cidades será necessário saber responder ao ideal doméstico que as antigas habitações 
multifamiliares do boom especulativo não satisfizeram e oferecer na habitação multifamiliar, o que se 
procurava nas casas isoladas. Pretende-se assim que uma investigação atenta e crítica das características 
das casas unifamiliares idealizadas possa contribuir para a revisão dos modelos de habitar.  
 
 
3. CASA ENQUANTO RESPOSTA  
 
A casa individual isolada, sem preocupações urbanísticas, foi apesar de tudo o lugar de ensaio 
programático que permitiu conquistas essenciais no desenho e organização do espaço doméstico – vejam-
se os exemplos de Aalto e Le Corbusier ou mais recentemente Koolhaas, Shigeru Ban, Souto de Moura, 
Bjark Engels ou Aires Mateus. No entanto alguns desses autores quando chamados a intervir em contexto 
urbano vêem-se espartilhados pelo modelo de organização urbana proposto, ficando reféns de volumetrias 
rígidas herdadas dos bairros operários do norte da europa, com implantações sistematicamente longilíneas 
e estreitas.  
 
Raras são as oportunidades para que urbanistas e arquitetos possam experimentar novas tipologias e 
organizações. Um caso foi paradigmático na procura de novas respostas urbanas para a organização da 
cidade em meio habitacional - no início da década de 90, Arata Isozaki, foi nomeado diretor de projeto para 
um dos projetos urbanos de Fukuoka chamado de “Nexus World”. Isozaki escolheu organizar o terreno de 
cinco hectares de um modo diferente do modelo europeu - pré definido, hierarquizado e rígido, e permitir 
que o seu desenho fosse um trabalho aberto com a contribuição dos arquitetos escolhidos para cada lote. 
Para isso foram eleitos apenas aqueles que, nas suas palavras, eram “suficientemente flexíveis” para 
responder às constantes alterações do plano. Esta forma de desenhar a cidade como território plástico, 
passível de interpretações e respostas várias era para Isozaki um processo parecido ao conceito japonês 
“Renga” – uma forma poética em que o resultado final decorre do contributo de vários poetas.  
 
Sendo eminentemente um programa habitacional, apesar da liberdade proposta, apenas Rem Koolhaas 
conseguiu explorar novas possibilidades e ultrapassar modelos pré-estabelecidos. A sua resposta propôs 
uma tipologia habitacional entre o bloco tradicional de apartamentos e casa isolada, desenhando 24 
habitações distendidas entre pátios que encontram um equilíbrio notável entre introversão e extroversão, 
privado e público, organizando-as em torno da sua relação do sol e o espaço exterior.  
 
Da opção do modelo de organização urbana à concretização de um modo de habitar, Isozaki e Koolhaas 
exploraram uma nova forma de fazer cidade que se experimentou também na Holanda do final de século 
XX com projetos para Borneo Sporenburg em Amsterdão do escritório West 8 fundado por Adriaan Geuze e 
mais tarde nos planos e projetos livres de Bjarke Ingels como “A Montanha” em Copenhaga, o “Farum 2.0” 
na Dinamarca ou mais recentemente “Europa City”.  
 
Este exemplo de fabricação da cidade a partir de uma relação simultânea entre o projecto da casa e 
desenho da cidade revela a vantagem dos modelos abertos e partilhados que conseguem por intermédio de 
uma metodologia colaborativa um resultado mais satisfatório nas várias escalas do habitar urbano – entre o 
espaço privado da casa e o espaço público da cidade, gerando mais espaço livre para ambos. 
 
4. OS ARQUITETOS QUE DESENHARAM AS MELHORES CASAS NEM SEMPRE DESENHARAM OS 
MELHORES APARTAMENTOS 
 
Para melhor se caracterizarem os ideais de habitação sonhados, analisam-se conceitos e modelos de 
organização funcional de um conjunto de casas ícone da arquitetura moderna e contemporânea que 
fundaram o universo mental das famílias e se difundiram pelos média. Tenta-se perceber quais é que 
responderam satisfatoriamente aos novos ideais domésticos do final de século, sabendo que a casa deixou 
de ser apenas o lugar de refúgio e assumiu-se como lugar de prazer, conforto e usufruto. Para melhor se 
perceber a sua influência comparam-se os trabalhos da casa individual com a da casa multifamiliar, 
procurando perceber em que medida as diferenças se acentuaram ou diluíram e porquê.  
 
As casas e autores que se escolheram obedecem a dois critérios:  
- Casas que, no entender do autor, procuraram explorar e experimentar uma organização mais fluida ou 
inovadora dos espaços comuns, interiores e exteriores;  
- Casas que testaram esses modelos habitacionais individuais em tipologias multifamiliares. 
 
Maison Domino – Le Corbusier, (1914),  
Casa Schroeder-Schraeder – Gerrit Rietveld, Utrecht (1922 ) versus ; Nexus world - Fukuoka de Steven Holl 
(1991) 
Villa Savoye – Le Corbusier, Poissy (1929); versus s Unité d’habitacion Marseille (1947) 
Villa Mairea – Alvar Aalto – Noormarkku (1939) versus Mountain Dwellings - Conpenhaga de Bjarke Ingels 
(2008) 
Casa Malaparte – Adalberto Libera e Cruzio Malaparte, Capri (1939); 
Casa Beires – Álvaro Siza, Póvoa do Varzim (1976) versus Apartamentos na Boavista – Porto (1991) 
Casa em Llábia, Girona - Eduardo Souto Moura, Gaia (2003) versus Apartamentos na Maia(1997) 
Vila Dall’Ava – Rem Koolhaas, Paris (1985) versus Fukuoka Nexus World (1991) 
Casa em Alenquer e em Azeitão- Manuel e Francisco Aires Mateus, (1999) versus Apartamentos em Loures 
(2000)  
 
A Maison Dominó, mais do que uma habitação surge aqui como uma Proto-Casa. Um conceito construtivo, 
mais que organizativo, uma matriz mais que uma forma. Esta ideia de Corbusier baliza a maioria das 
realizações arquitectónicas do séc. XX ao propor a libertação da organização espacial da estrutura 
construtiva. É essa ideia de libertação da arquitetura das paredes que interessa reforçar, como ideia para a 
libertação da arquitetura dos planos rígidos.  
 
A Casa Schroeder de Rietveld, tomando essa mesma liberdade, tenta ir mais longe ao jogar com a mutação 
dos espaços como se pudesse atribuir ao espaço doméstico uma espécie de temperamento e assim estar 
mais “ensimesmada” ou mais expansiva e poder responder à evolução do quotidiano dentro da família.  
Em Fukuoka, no plano Nexus World, Steven Holl revisita o modelo de 1920, aplicando-o a um bloco de 
habitação multifamiliar em galeria, explorando a polivalência dos espaços pela utilização de painéis 
pivotantes. A relação com o exterior é potenciada pela interposição de pátios que ampliam o espaço de 
mediação com a rua oferecendo assim mais privacidade, silêncio e luz. 
 
Nexus World – Steven Holl , Fukuoka (1991)                                                       
 
Corbusier confirma no início do séc. XX a sua inquietação perante as transformações do momento, 
celebrando-a com a Ville Savoy - uma das primeiras casas a aceitar dentro do seu espaço “aureo” um novo 
hospedeiro – o automóvel. Para isso, ofereceu grande parte do piso térreo ao seu uso, ao mesmo tempo 
que procurava conquistar o espaço negligenciado nas construções tradicionais – a cobertura. Com esta 
oferta do terreno à máquina, o espaço social subiu de cota. A passagem da vida social exterior do “piso 
chão” para o “piso céu”, imprimiu na casa de Poissy um nova forma de entender a relação com o exterior e 
de qualificar espaços e superfícies até então menos exploradas.  
 
A relação das salas do piso superior, com o terraço explora também esse exterior como extensão que 
amplia o espaço percebido e o coloca num novo chão, …a três metros do original. É como se 
reposicionasse o velho pátio da cidade medieval mais acima, longe dos olhares curiosos que esta casa 
aérea despertava. Mesmo assim foi difícil a sua relação com os vizinhos e os seus utilizadores.  
 
Ao explorar a dependência de espaços interiores com os espaços exteriores, Le Corbusier aplica o mesmo 
conceito à grande Unidade de Habitação de Marselha, onde apesar da exiguidade do espaço de que cada 
célula dispõe, ele se expande interna e externamente – pelo terraço, pela galeria-rua ou pelo pé-direito 
duplo. E vai mais longe, experimentando em grande escala a ideia de um edifício cidade, uma cidade em 
altura, com ruas, zonas comerciais, jardins e céu, muito céu.  
 
Já a Villa Mairea trata de enquadrar e definir espaços, em comunhão com a topografia e a natureza 
subtraindo interiores a partir de um exterior. Nesta casa, Alvar Aalto cria espaços de transição, zonas que 
não são interiores absolutos nem exteriores exclusivos, gerando espaços de consecutivos e organizando a 
casa como um conjunto de capas que se envolvem mutuamente. E nesse envolvimento vai claramente 
buscar a experiência sensorial nórdica, tomando conta lenta e suavemente de um corpo que envolve com 
capas sucessivas, decompondo também o espaço comum em espaços mais ou menos “especializados” 
mas que convivem num todo identificável.  
   
Esta “oxidação”, não só dilui a divisão entre interior e exterior, como a mistura e a transporta para dentro de 
casa gerando uma topografia e uma outra natureza - interna. E mesmo a divisão entre íntimo e privado se 
vê nesta obra diluído quando na organização da casa se opta também por oferecer ao piso dos quartos, 
espaços de convívio, estar, brincar e estudar. Esta caracterização espacial da casa, algo miscigenada, 
aproxima o utilizador da natureza e do seu carácter orgânico, explorando com alguma sofisticação a 
experiência da floresta e o deambular livre. Se Corbusier apresenta nas suas casas uma relação algo 
artificializada com o espaço natural, Aalto reforça o laço orgânico entre ambos. 
 
 
Villa Mairea – Alvar Aalto Noormarkku (1939),pisos 1 e 2                        Mountain Dwellings – Bjark Ingels – Copenhaga (2008) 
 
Também Ingels explora essa sucessão de espaços na sua “Moutain Dwellings” de Copenhaga, tirando 
partido essencialmente do exterior para onde se voltam todos os pequenos apartamentos. Neste edifício o 
exterior, tal como em Mairea, parece ser mais importante que o interior e o lote é definido em função da 
volumetria e orientação do conjunto gerando uma implantação quadrangular voltada ao sol.   
 
É essa dependência da natureza que cativa as atenções da Casa Malaparte de Adalberto Libera. 
Construída num lugar impossível, esta casa funciona como suporte dramático para uma certa ideia de 
posicionamento humano sobre a terra. Uma espécie de manifesto sobre a fragilidade da condição humana, 
o seu aprisionamento físico apesar da sua liberdade visual. Aqui a casa é uma ilha sobre a ilha, um lugar 
onde o individuo depende de si mesmo e não há lugar a nenhuma partilha. Esta casa “egoísta” termina-se 
precisamente no início da Segunda Guerra, acontecimento extremo como a casa. 
 
Casa Malaparte – Adalberto Libera e Cruzio Malaparte, Capri (1939), pisos -2; -1 e terraço 
 
Como palco do filme de “Le Meprie” (1963) de Jean-Luc Godard ela encarna bem a ilusão do lugar e a 
transitoriedade do momento. Os espaços internos, por trás da espessura das paredes, apelam a um lugar 
aprisionado. Pelo contrário o seu terraço enfrenta o horizonte e o isolamento como se quisesse afirmar a 
vitória do ser humano sobre as adversidades.  
 
Curiosa é também a casa Beires de Álvaro Siza. Projetada durante o período de transição politica em 
Portugal, Siza faz “explodir” a Casa Beires na Póvoa de Varzim, libertando-a dos constrangimentos daquilo 
a que ele chamava “mais um terreno horroroso”. Explorando simultaneamente uma linguagem contida para 
os limites laterais e uma expressão dramática e expansiva para o pátio fronteiro – a casa é uma espécie de 
desconstrução programada. Os espaços internos “ultrapassam” a rigidez do lote e ganham personalidade e 
liberdade formal.  
 
Esta apropriação formal da casa como elemento distintivo caracterizou a produção arquitetónica de Siza, 
que assumiu a singularidade de cada projeto em função cada utilizador.  
 
        
 
Casa Beires – Álvaro Siza, Póvoa Varzim (1976)                                        Apartamentos na Boavista – Álvaro Siza, Porto (1991) 
 
Num programa anónimo Siza não foi capaz de tal liberdade. O conjunto habitacional da Boavista apresenta 
uma contenção formal e espacial muito maior e os espaços exteriores são praticamente inexistentes. 
Apresenta ainda um “erro” ao voltar os espaços sociais para norte, o que parece algo “oitocentista” na 
opção de escolher a rua em vez do sol para a orientação de salas – espaços diurnos por excelência.  
Se nas casas frequentemente optou por privilegiar o privado e o íntimo aqui cedeu à imagem da avenida, 
montando um cenário algo forçado a norte. 
 
Já Eduardo Souto de Moura preferiu optar pelo aparente anonimato das suas casas, voltando-as á maneira 
de Mies para dentro dos seus pátios. Ao explorar até à exaustão o modelo da “caixa sem um lado”, 
considerou o espaço domestico como um recetáculo neutro, capaz de receber a singularidade da vida de 
cada um, oferecendo espaços livres de referências para que cada utilizador o possa marcar e apropriar.  
Esta atitude permitiu-lhe passar facilmente do contexto individual para o coletivo. Mas a relação franca, por 
vezes excessiva, dos interiores com os jardins generosos das casas do Minho teve de ser limitado por 
estores exteriores que reequilibraram a relação publico privado de edifícios à face da rua. Aconteceu no seu 
edifício da Maia e no da Rua do teatro, na Foz do Porto.    
 
         
 
Casa Llábia - Souto de Moura, Girona (2003)                            Apartamentos na Maia - Souto de Moura, (1997) 
 
 
Longe desta resposta está a Villa Dall’Ava em Paris. Constrangida pela limitação do lote, ainda assim revela 
o seu pragmatismo estendedo os espaços interiores bem para lá do material. Como em Savoye, Koolhaas 
utiliza todas as superfícies para explorar potencialidades formais e espaciais. A casa faz-se desde a rua 
escavada até à cobertura da piscina flutuante – remake de “Delirious New York”. E explora a alteraçãodos 
espaços como fazia Rietveld ou Ron Herron nas unidades individuais de habitação. Esta casa parece ainda 
querer partir com a piscina às costas, usando as suas inúmeras pernas de girafa para levar a casa à 
maneira de uma “walking house”.  
 
   
 
Vila Dall’Ava ,Rem Koolhaas, Paris (1985); Piso social e quartos.      Nexus World ,Rem Koolhaas, Fukuoka (1991) 
 
Ao contrário, no projeto de Fukuoka, Koolhaas leva as habitações até ao limite do lote e ganha com isso 
espaço aberto, distendendo as tipologias habitacionais para tipologias pátio que se elevam da rua. Os dois 
blocos assim gerados tiram assim partido do espaço máximo gerado pela tipologia e abrem-se ao exterior. 
A organização interna oferece três pisos, à maneira das “casas de família” – um primeiro mais informal 
ligado à rua, um segundo que acolhe a casa completa com cozinha, sala, quartos e pátio e um terceiro que 
é uma espécie de antecipação de um espaço evolutivo que aguarda usos esporádicos ou a extensão da 
família. É um exemplo de casa intensa e densa que convive bem com o meio urbano sem perder contudo 
parte das características da casa rural. 
 
Como contraponto à rarefacção dos limites que a arquitectura doméstica foi assistindo até ao final de século 
surgem as respostas dos irmãos Aires Mateus que parecem encontrar maior conforto na delimitação 
espessa e na escavação dos espaços. São exemplo disso a Casa de Alenquer e a Casa de Azeitão. Na 
primeira a casa parasita uma pré-existência como se tivesse receio da sua própria. Esconde-se atrás dos 
muros gerando uma dupla pele para lhe dar espessura. Na segunda, liberta o piso térreo da adega para os 
espaços comuns que não divide, mas espessam as paredes para lhes atribuir funções e dar apoio aos 
sólidos íntimos que flutuam por cima.  
 
 
      
Casa em Alenquer  (1999)                                                                          Casa da Adega, Azeitão (2000) 











 No entanto as suas realizações multifamiliares não conseguem explorar esses interstícios espaciais e 
apresentam tipologias mais correntes. O bloco do Parque das Nações em Loures ou mais recentemente o 
da Junqueira, mesmo por baixo da ponte 25 de Abril, ambos em Lisboa, não conseguem propor relações 
com o exterior, limitando-se a oferecer varandas voltadas ao sol.  
 
 
Apartamentos em Loures - Manuel e Francisco Aires Mateus  (2000) 
 
 
Estes exemplos de esticar o espaço disponível, de explorar o comum como espaço polivalente e mutável, 
reservando os espaços íntimos para modelos mais capsulares permitem imaginar apartamentos com mais 
espaços exteriores como se de casas sobrepostas se tratassem – fazendo lembrar o “Immeuble-Villas” de 
Corbusier oferecendo organizações menos lineares do que aquelas que o urbanismo corrente do século XX 
definiu.  
 
Como diz Leo (2005) “as novas tecnologias, já desmistificadas entraram na vida do habitante, e a casa, será 
uma conexão de desejos, uma conjunção de fluxos um continuum de intensidades. Então a casa, 
desaparecida como instituição, como lugar específico oposto a outros lugares – tal como o ócio deixara de 
ser a aparente oposição ao trabalho e o privado deixara de ser a aparente oposição ao colectivo – estará 
por todo o lado, será em qualquer lugar e cada espaço e cada tempo onde se afirme e reencontre um 
sujeito múltiplo, igualitário e real. 
A verdadeira casa assim desmaterializada, um “oásis à la carte”, sobrepor-se-á livremente a qualquer 
suporte físico ou a qualquer “ não lugar”, a estruturas nostálgicas. Novos híbridos ou espaços itinerantes 
poderão ser o catálogo de aparências sobre o qual se produzirá a casa do futuro.” (pp. 221) 
 
As tipologias mínimas, herdadas do pós-guerra e que de forma acrítica ditaram grande parte das políticas 
habitacionais para as cidades e serviram de modelo para alguma da especulação imobiliária revelaram-se 
incapazes de responder ao ideal doméstico ou de propor verdadeiros lugares de identificação. Essa 
extensão do espaço diurno, que alguns dos casos apresentados revelam, mostra um entendimento muito 
diferente dos limites enquanto fronteira. Hoje bem mais diluídos e até “líquidos”, os espaços comuns 
tentam-se libertar ao máximo dos constrangimentos de um uso enclausurado. No entanto algumas 
materializações descontroladas transformam as virtudes de um espaço “infinito” num lugar aquariano, 
termicamente desconfortável e intimamente devassado. 
 
Nesta relação com o exterior é importante não esquecer o papel da própria cidade, do seu desenho, 
organização e manutenção. Na oferta de horizontes distantes, de paisagem urbana qualificada, de luz 
abundante e espaço livre…para o silêncio, para o jogo, para o tempo. 
 
Na análise dos espaços domésticos devemos centrar-nos na qualificação das casas em termos de 
habitabilidade – entre o mental e material (acústica, iluminação, espaço), emoção – na relação compositiva 
com o espaço e as superfícies, entre a cor e as texturas, porque o fim da arquitectura enquanto arte é o de 
produzir emoções ao utilizador visto que o feito arquitectónico é mais para ser vivido do que para ser 
contemplado, funcionalidade e ou flexibilidade - como capacidade de transfiguração e metamorfose, dos 
espaços ou da sua manipulação, ou ainda a sua transformação em lugares dinâmicos; convivialidade – na 
relação com o exterior físico e social; privacidade – garantindo o grau de intimidade necessário, apropriação 
– demonstrando a capacidade de identificação e de tomada de propriedade; e integração - relativamente ao 
contexto natural e/ou artificial.  
  
Voltando a Fukuoka, vale a pena perguntar se os arquitectos e urbanistas apenas conseguem experimentar 
com mais sentido se o promotor e responsável for um par. Ou se arquitetos e urbanistas se têm de unir para 
serem, de novo como no início do século XX, mais políticos e menos técnicos. 
 
 
5. A CASA SONHADA COMO RESPOSTA AO HABITAR URBANO 
 
Pretende-se com este artigo reequacionar a problemática relativa ao habitar doméstico no contexto urbano. 
Este é o primeiro passo para um estudo que se pretende sistematizado e mais extenso com vista a obter 
resultados mais conclusivos e alargados. O que interessa procurar é a possível harmonização das escalas 
do habitar – entre o individual doméstico (partícula) e o coletivo urbano (sistema). 
 
O que procura o utilizador ou o comprador de habitação própria num apartamento hoje? Procura mais 
autonomia, mais privacidade; mais espaço, mais natureza, melhor enquadramento urbano e paisagem, 
maior centralidade. Procurando autonomia e conforto. 
 
Como poderá ser possível conseguir responder a esses desejos privados em contexto coletivo?  
É possível ter mais autonomia num conjunto urbanamente central, minimizando a dependência de 
transportes e energia. É possível mais privacidade se o modelo espacial e formal para os espaços íntimos 
for adequado ao programa. É possível mais espaço se ele não for desperdiçado, dando prevalência aos 
espaços habitáveis e reduzindo ou evitando circulações. E sobretudo é possível oferecer mais espaço 
efetivo e espaço percebido sobretudo nos espaços comuns. A transparência para o exterior a luminosidade 
natural ou o contacto com espaços ao ar livre potenciam essa sensação. É possível mais natureza se o 
contacto visual com ela for franco e efetivo. 
 
Estas habitações deverão privilegiar varandas, pátios ou terraços amplos que sirvam as salas e cozinhas. A 
orientação das habitações e o afastamento entre os edifícios proporcionará o usufruto de uma amplitude 
visual impar. A paisagem participará na imagem interna das habitações. Enfim a casa como lugar coletivo e 
privado poderá ser mais “liquido” como se representasse paisagem dinâmica alterada. 
 
Analisa-se assim a casa e a cidade, a liberdade ou falta dela. A casa enquanto cidade e a cidade enquanto 
lar. A questão que fica suspensa é a de saber se vai continuar-se a insistir num modelo de urbanização 
extensa ou se pelo contrário haverá alternativa propondo modelos mais compactos com espaços de habitar 
simultaneamente mais próximos da cidade mas mais confortáveis para as famílias, permitindo assim reduzir 
o impacto urbano no modo de habitar o Planeta.  
 
Privacidade e Intimidade, propriedade e apropriação.  
Implicará para a casa ser apropriada conter em si noções de estabilidade, constância espacial e portanto 
segurança? Adaptabilidade ou flexibilidade poderão ser para um mesmo utilizador sinónimo de instabilidade 
e portanto contrárias a conforto? O que significa isto num contexto de cidades cada vez mais performativas 
e casas cada vez mais ligadas às redes?  
Como poderá ser a casa informal? Que tipologia conseguirá mais espaço exterior sem perder essa 
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